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Fiscalidade — Tendéncias

Rogério Fernandes Ferreira

1— A Constituigdo da Republica e o Sistema Fiscal (elementos estruturanies).

2 — A tendéncia para a tributacdo da despesa.
3 — A abolicdo do imposto sucessorio.
4 — Propositos de revisdo do IRS.

Consideracoes prévias

0s anos de 1987-1988 debatia-se acesa-

mente a reforma fiscal que entédo se avizi-

nhava relativa aos impostos sobre o ren-
dimento (IRS/IRC), tecendo-se acesas criticas a
fiscalidade existente. Dizia eu entdo que criticas
a um Sistema Fiscal fazem-se sempre antes, du-
rante e depois de qualquer Reforma Fiscal. E
acrescentava:

«Uma Reforma bem delineada e adequada
as realidades existentes e ao que se pro-
jecta no futuro serd, porventura, mais dura-
doura e util do que outra, meramente con-
servadora, assente em esquemas que se
antevejam de mais dificil persisténcia.

A ponderacéo do institucional e estrutural é
importante para o éxito de qualquer Refor-
ma. A eficacia das leis de um sistema fis-
cal depende da conjuntura em que se ini-
cia, da adequacdo as realidades e as
estruturas econdmico-sociais existentes».

Vivemos hoje sujeitos a mutagbes aceleradas.
Nao se pode vaticinar com seguranca que dura-
céo ird ter qualquer Reforma Fiscal. Virtudes,
defeitos, dificuldades, tém de ponderar-se.

Nem sempre as reformas melhoram o siatus quo.
Conduzem a reaccdes e estas encontraréo bo-
des expiatérios.

Buscam-se sempre, depois, culpados? Nos? Tal-
vez ndo em concreto, mas, pcrventura, nos nos-
sos medos, egoismos, complacéncias.

Uma Reforma Fiscal ndo pode ser Revolugédo,
mas também néo deve ser simples rearrumagéo.
Conviria fosse algo de diferente, mais positivo.
Ha que imprimir nova dindmica na busca das
justas aspiragbes sentidas pela comunidade. A
comunidade portuguesa aspira a justica? Pode-
mos ter duvidas, mas estas ndo devem opor-se
a tal aspiragao.

Uma «reforma auténtica» exige empenhamento e
conhecimento do que carece de ser alterado, do
que se passa no nosso Pais e em outros. Exige
também alguma ousadia, espirito e desejo de
inovacao, capacidade real de introdugéo de solu-
¢bes novas, melhores do que as anteriores.
Nao é facil uma Reforma Fiscal. Nunca sera isen-
ta de criticas. Se nédo puder ser a Optima, seja
entdo a viavel, a possivel. Que ela pise terreno
firme, atentando nos condicionalismos, mas exi-
gindo seriedade e firme vontade.

Decorreram ja cerca de 10 anos durante os quais
novas criticas foram surgindo, tendo-se operado

entretanto alteragbes que provocaram algumas
vezes afastamentos das intengGes iniciais, se bem
que de outras vezes houvesse aperfeicoamentos
uteis ou convenientes.

Na realidade, ha os que procuram aperfeicoar e
até quem reivindique alteracbes significativas,
profundas, estruturais, afirmando que o existente
nao serve ou se revela injusto.

Outros ha, todavia, que preferem o status quo,
aproveitando-se do existente para se beneficia-
rem. Dificultam a introdugdo de mudancas ou
querem-nas ainda mais a seu favor, embora in-
devida ou injustamente.

Quem procura sé o que lhe convém talvez ndo
esteja a ponderar suficientemente, na medida em'
gue obnubila que, sendo o existente injusto para
0s outros, provocar-lhes-a reacgdes. Com tudo
isto. o Sistema Fiscal sofre correcgdes, compli-
ca-se, por vezes deteriora-se em vez de melhorar.

Tendéncias

1 — A Constituicdo da Reptublica e o Sistema
Fiscal (elementos estruturantes).

A revis@o da Constituicdo da Republica Portugue-
sa (constante da Lei Constitucional n.2 1/97, de
20 de Setembro) introduziu alteragbes de relevo
nos principios gerais da nossa Fiscalidade, de que
importa dar conta com algumas considerages
que nos parecem pertinentes:

A néo retroactividade-da lei fiscal

Embora s6 eXcepcionalmente aparecessem leis
fiscais e seus desenvolvimentos com aspectos
retroactivos, o certo é que provocavam sempre
reacgdes.

Em nossa opinido, todavia, as imposigées fiscais
retroactivas revelavam-se tolerdveis em certos
casos, quando assentavam em «valores superio-
res» aos de ndo tributagdo, em coeréncia com
demais principios constitucionais, substancialmen-
te contrarios a desigualdade.

A retroactividade das leis tem sido tema sensivel
as populagdes, faciimente manipuldveis e, mui-
tas vezes, desconhecedoras de seus reais inte-
resses, ou dos efeitos perversos que as leis po-
dem ocasionar.
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A Constituicdo passa agora a ter norma expres-
samente impeditiva da retroactividade da lei fis-
cal, em plano igual ao da lei penal, onde a Cons-
tituicdo, de ha muito, proibe a retroactividade
(cf. actual artigo 29.° da Constituicao da Repu-
blica).

Claro que, havendo violagbes do principio da
igualdade fiscal, a irretroactividade da lei pode
também justificar-se, mas isso ja estaria inviabili-
zado pelos principios constitucionais gerais. Com
a absoluta irretroactividade da lei fiscal (cf. n.2 3
do artigo 103.2 da Constituigdo da Republica)’,
agora consignada, escaparao, eventualmente, op-
¢bes fiscais que muitos entenderéo contrariado-
ras de preocupagbes do dever ético do imposto
e também do principio da generalidade e igual-
dade da lei fiscal. As tentagdes de retroactivida-
de ligavam-se a propositos de evitar evasdes dos
gue melhor conhecem eventuais buracos ou
melhor sabem contestar situacdes passiveis de
controvérsia.

Passa a ser a lei (da Assembleia da Republica)
a fixar «taxas» e demais «contribuicbes financei-
ras» a favor das entidades publicas

Esta opgdo constitucional tem adesotes fortes.
Com ela procura-se reforcar as garantias de quem
esteja sujeito a tais encargos, mas as entidades
publicas ficardo, naturalmente, com dificuldades
acrescidas na obtencdo das suas necessarias
receitas [cf. alinea /) do n.? 1 artigo 165.2 da Cons-
tituicdo da Republica) 2.

A tributagdo futura do patrimonio

Com a revisdo constitucional do n.? 3 do agora
artigo 104.2 abandona-se a referéncia do anterior
n.2 3 do artigo 107.23, onde se consignava ex-
pressamente a progressividade do imposto sobre
as sucessOes e doagdes, de forma a contribuir
para a igualdade entre os cidadéos.

T Artigo 103.2 da Constituigdo da Republica:

Esta mudanga constitucional prende-se com
o reconhecimento da fraca operacionalidade
do actual imposto sucessoério. Vingou a ideia
comum de gue os impostos sobre o patrimo-
nio (imposto municipal de sisa, imposto so-
bre as sucessdes e doagdes, contribuicdo au-
tarquica) estavam carecidos de reformulagéo,
considerando, nomeadamente, que o imposto
sucessorio funcionava mal e que na actual
contribuigcdo autarquica se encontram profun-
das injusticas, particularmente derivadas de
desactualizados e desiguais valores sobre os
quais incide a dita contribuicdo em prédios de
valores reais semelhantes.

Por outro lado, € ponto assente que a actual
desmaterializagdo da riqueza ndo permite ja as
solugbes tradicionais. A rigueza mais significativa
surge directamente em nome de sociedades e de
fundos, sob formas juridicas limitadoras das res-
ponsabilidades dos verdadeiros e ultimos titula-
res, facilitadoras de mudangas, quer nos corpos
sociais que fazem a gestao, quer nos titulares dos
capitais.

Tudo isto (e muito mais) constitui dbice a exigén-
cias em estilo tradicional de imposto pessoal de
taxa progressiva, sendo certo que, actualmente,
solugbes antes ditas justas séo, agora, apelida-
das de injustas, desactualizadas, ou inconvenien-
tes.

Assim, quem aceita estruturas actuais sugere,
com veeméncia, se acabe com a tradicional sisa
e o velho imposto sucessorio. Alertam, também,
para a conveniéncia de uma suavizagédo gradua-
lista das taxas da contribuicdo autarquica, para
que se facilitem as actualizagbes das matérias co-
lectaveis, de modo a ndo haver acréscimos ele-
vados e contraproducentes deste tributo, perante
as significativas desactualizagdes em muitos va-
lores matriciais.

Ha que ter presente que a fiscalidade, a sua
pratica, estardo sempre sob a mira de severas
criticas de oposigdes e grupos de interesses que
n&o querem perder vantagens acumuladas, nem
ser ameagados por alteragdes demasiado gravo-

3 — Ninguém pode ser obrigado a pagar impostos que n&o hajam sido criados nos termos da Constituicdo, que tenham
natureza retroactiva ou cuja liquidagdo e cobranga se nédo fagam nos termos da lei [sublinhado nosso do texto acrescido

a revisdo constitucional].

2 Artigo 165.2 da Constituigdo da Republica:

1 — E da exclusiva competéncia da Assembleia de Republica legislar sobre as seguintes matérias, salvo autorizagdo

ao Governo:

/) Criagdo de impostos e sistema fiscal e_regime geral das taxas e demais contribuicdes financeiras a favor das entidades
publicas [sublinhado nosso ao texto acrescido na revisdo constitucional].

3 N.2 3 do artigo 104.2 da Constituigdo da Republica de 1997:

A tributagdo do patrimonio deve contribuir para a igualdade entre os cidadéos.

N.2 3 do artigo 107.2 da Constituigdo da Republica antes da revisdo supra:

O imposto sobre as sucessfes e doagdes serd progressivo, de forma a contribuir para a igualdade entre os

cidadaos.
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sas, que podem, alias, ndo ser economicamente
comportaveis.

Estado, municipios e outras entidades, todavia,
ndo podem abdicar das receitas dos impostos,
buscando as possiveis. E, por isso, tém assenta-
do nos rendimentos de trabalho dependente, que
continuam a constituir opgao facil, embora extre-
mamente injusta.

A carga fiscal actual atinge grandemente a cate-
goria de titulares de rendimento de trabalho de-
pendente, que €, também, a que exactamente
mais suporta o peso da tributagdo indirecta, as-
sente na despesa efectiva e ndo na capacidade
de gastar. Quem usufrui de mais altos rendimen-
tos (de capitais e mais-valias) beneficia de es-
guemas ou opgdes favoraveis diversos, nomea-
damente taxas liberatdrias e especiais e, por outro
lado, sera quem, via de regra, tera menor pro-
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penséo ao consumo. Por ai o sistema fiscal ac-
tual revela-se regressivo, logo, injusto.

2 — A tendéncia para a tributacéo da despesa

Privilegia-se hoje a tributacdo da despesa invo-
cando inclusive que quem mais rendimentos au-
fere mais gasta, donde pagar por ai mais impos-
tos.

S6 que a questdo da justica fiscal ndo serd a
do volume dos gastos e sim o da percentagem
do imposto que aos contribuintes corresponder em
confronto com o rendimento por eles auferido para
0 processamento dos referidos gastos.

O seguinte quadro (valores em contos) pode dar
imagem sugestiva a respeito do que se aponta:

Rendimento anual (em contos)
DESPESEA .ttt
Imposto, se for s/ a despesa (17%) ....ccccocerrivrvencninennnnn.
Em relagédo ao rendimento supra, aquele imposto se-

ria

No limiar .
(Salério(ir;winimo) No dobro No décuplo No céntuplo Mllm\;ei;es
750 1500 7 500 75 000 750 000
750 1200 4 500 30 000 150 000
128 204 765 5100 25 500
17% 13,6% 9,8% 6,8% 3,4%

Nas décadas de 70 a 90 em especial, as refor-
mas dos impostos caminham no sentido do au-
mento de tributacdo da despesa em detrimento
da tributacdo dos rendimentos, que fora a pratica
geralmente preferida nas décadas de 50 e de 60.
Entre outras razbes para esta mudanca pode
citar-se a forte convicgdo de muitos especialistas
da economia e da fiscalidade de que perigam os
objectivos da politica econémica quando um Es-
tado procura aumentar as suas receitas através
de uma maior progressividade da taxa dos seus
impostos sobre o rendimento.

Ao longo de muitos anos, a ideia que se radicou
foi a de que a tributagdo mais justa seria a basea-
da nos rendimentos, possivel de atingir eficazmen-
te em paises de regime democratico e de maior
desenvolvimento econdmico-social.

Estes paises assentavam 0s seus sistemas fis-
cais, fundamentalmente, no imposto unico e pro-
gressivo sobre o rendimento. E considerava-se
que essa opgao fiscal era a mais propria, assen-
te em percentagens de taxa cada vez mais pro-
gressivas e elevadas.

Os maximos de progressividade tornaram a fis-
calidade quase confiscatéria. Em muitos paises
economicamente avangados (Suécia e Estados
Unidos, por exemplo) e também menos desenvol-
vidos (Egipto e Portugal, também por exemplo),
chegaram a ultrapassar-se 0s patamares de taxas
de imposto de 90%, nas décadas de 50 a 70.
Por outro lado, o alargamento da interveng¢éo dos
6rgdos do Estado na vida economica e social,
com os inerentes e dispendiosos gastos publi-
cos, conduziu a necessidade de maiores recei-

tas. O peso dos impostos foi subindo em rela-
¢ao ao produto nacional.

Porém, a opinido publica, que, em geral, aceita que
0s ricos (ou os que auferem rendimentos ele-
vados) paguem altos impostos, toma, depois,
consciéncia de que os cidaddos da chamada
classe média (auferindo em regra rendimentos
de trabalho dito dependente) sdo os mais sa-
crificados.

As estatisticas comecaram, entdo, a apresentar
indicadores de que os contribuintes sujeitos a es-
calbes de taxas muito elevadas de imposto sobre
o rendimento eram demasiado poucos.
Confirmou-se, assim, que as pessoas reagem
extremamente a impostos elevados e transferem
capitais e rendimentos para paises ou regibes
fiscalmente acolhedores de rigueza e de rendi-
mentos, sem tributos ou com menores tributos.
Por virtude destas e outras distor¢cdes, os paises
mais evoluidos acabaram por concluir gue os seus
sistemas de impostos sobre o rendimento esta-
vam falidos, quando antes os reputavam de
modernos e justos.

Assim, nos ultimos tempos, foi-se acentuando o
retorno a tributagcdo com base na despesa.
Esta mudanga, evidentemente, torna o sistema
injusto, ou menos justo sob certas perspectivas
(é tudo relativo ou diverso quando visto no con-
creto). Porém, vive-se em economia aberta e um
pais (como Portugal) ndo pode ter fiscalidade
diferente da dos outros.

O que se aponta é valido, mas as explicagbes
nao podem confinar-se em sinteses insuficiente-
mente elucidativas. Trata-se de matéria extrema-
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mente complexa, gue mexe No economico e no
social e tem de atentar nos comportamentos das
pessoas e seus propositos, na conjuniura de cada
situacio e nas esfruturas de enguadramento exis-
tentes.

A fiscalidade desejavel ndo e, de longe (e menos
de perto), a fiscalidade possivel.

Perante as distorcdes e as diversidades actuais e
com as estruturas sociais e econdmicas existentes,
a justica fiscal deixou de revelar-se viavel. Cidad&os
ha gue se habituaram a aproveitar de benesses in-
devidas (e ilegais) e ndo dao conta, parece, dos
maleficios que isso provoca na vivéncia social e,
consequentemente, a eles proprios.

Fica por dilucidar, apenas, quem & mais vitima e
guem é mais beneficiario.

3 — A abolicdo do imposto sucessério

No actual sistema fiscal, complementado por novos
impostos hoje relevantes (casos de impostos sobre
a despesa — IVA e impostos sobre consumos espe-
cificos), existe tributagéo de enriquecimentos obtidos
por pessoas singulares e colectivas através de duas
categorias de impostos:

Os impostos (IRS e ou IRC) relativos a enrique-
cimento derivado de rendimentos (de trabalho, de
capitais, de imoveis, de comércio, industria e
agricultura e ainda de incrementos patrimoniais
obtidos em alienagdes onerosas) e o imposto
sucessorio, relativo a enriquecimento derivado de
transmissbes gratuitas.

O esguema de tributagdo existente era fechado,
na medida em gue previa, como regra, a tributa-
cao dos referidos dois tipos de enriquecimentos.
Enriquecimentos ilicitos derivados de ganhos con-
fidenciais, clandestinos, corrupgédo, roubo, etc.,
estdo, logicamente, fora da tributag@o. E imper-
feicdes do sistema vém impedindo se tributem
efectiva e adeguadamente muitos outros incre-
mentos patrimoniais.

O caminho seria ampliar, justamente, a matéria
colectavel, optando por conceitos amplos de en-
riquecimento e ou rendimento (exemplo notério
dessa preocupagdo encontrava-se na estatuicdo
do artigo 21.2 do Codigo do IRC 4).

Realidades dos tempos actuais, todavia, preconi-
zam pragmatismo, o que induz & supressdo do
imposto sucessorio, considerado ineficiente e
anacronico, ndo estando a propiciar receitas com-
pativeis com a despesa fiscal ocasionada e a
justica real desejavel.

4 Artigo 21.2 do Codigo do IRC:
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Nesta conjectura nao se estranha que na recente
revisdo da Constituicao da Republica (Lei n.2 1/97,
de 20 de Setembro) se tenha consignado ape-
nas «iributag@o do patrimoénio que contribua para
a igualdade entre os cidad&os» (cf. artigo 104.2,
n.2 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa),
em detrimento de férmula anterior de «imposto
sobre as sucessdes e doacgbes progressivo, a
contribuir para a igualdade entre os cidadaos»
(cf. ex-artigo 107.%, n.2 3, da anterior Consti-
tuicdo).

Esta alteracgo constitucional afectara desfavora-
velmente o fechamento do sistema fiscal. Dispu-
nha-se, usando imagem, de um importante siste-
ma de forcas vectoriais concorrentes visando uma
fiscalidade mais global: por um lado, a tributagéo
dos «enriguecimentos obtidos sem onerosidade»
(em imposto sucessorio) e, por outro, a tributa-
cao dos «enriguecimentos por via de rendimen-
tos» (em IRS/IRC).

Qualquer das duas categorias de enriquecimento
conduzia a tributacdes por taxa progressiva (no
IRS e no sucesso6rio) em homenagem ao ideario
da justica fiscal. A progressividade estava actual-
mente fixada em percentagens de taxa mais
moderadas dados os receios de comportamen-
tos antitributarios que surgem quando a taxa é
de alta progressividade.

Muitos, reconhecendo gue as sociedades hoje séo
porventura solidarias, mesmo mais injustas, preferem
homenagear preocupacgdes de eficacia e eficiéncia,
pensando que assim se conseguira, no longo prazo,
mais progresso e riqueza e que por ai vira mais bem-
-estar, a estender depois a todos.

Quem pensa diferentemente pondera reestrutura-
¢Oes do sistema por via de aperfeicoamento do
existente. Entender-se-ia assim que o actual im-
posto sucessoério poderia servir como meio de
controlo da globalidade dos enriquecimentos, ou
seja, de todos 0s acrescimos patrimoniais. Acei-
ta-se, todavia, que isso hoje seja menos realista,
com objecgdes intransponiveis, fruto dos tempos
e de suas cruas realidades.

Ainda assim, ousamos salientar que a quebra na
l6gica da «tributagdo fechada dos enriquecimen-
tos» mereceria alguma atencdo. E que com a
supresséo do tradicional imposto sobre as suces-
sbes e doagdes estara a retirar-se unidade e glo-
balidade ao sistema fiscal, trazendo-lhe falhas de
coeréncia e reacgcbes de quem ndo admite uma
fiscalidade que logo na sua concepgéo se mani-
festa injusta e, porventura, a enfermar de uma
inconstitucionalidade substancial ou absoluta.

Concorrem ainda para a formacéo do lucro tributavel as variagdes patrimoniais positivas nao reflectidas no resultado

liquido do exercicio, excepto:

a) As entradas de capital, incluindo os prémio de emisséo de acgdes, bem como as coberturas de prejuizos, a qualquer

titulo, feitas pelos titulares do capital;

b) As mais-valias potenciais ou latentes, ainda que expressas na contabilidade, incluindo as reservas de reavaliagéo

legalmente autorizadas;

¢) Os incrementos patrimoniais sujeitos a imposto sobre as sucessoes e doagdes.
d) As contribuigdes, incluindo a participagéo nas perdas, da associagdo ao associante, no ambito da associacdo em

participagdo e do associado a quota.
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Acresce que a substituicdo ® projectada dificulta-
r4 a deteccéo futura de muitos enriquecimentos.
Os seus beneficiarios ficam em roda livre — pe-
rante acréscimos de riqueza que pateniearem
poderao depois invocar que 0os mesmos derivam
de enriquecimentos nao tributaveis (0os quais dei-
xam de ser declaraveis como tal).

Lamentamos, se percam esquemas de tributacéo
geral e completa do «enriquecimento lato sensu».
Quase ousamos solicitar se tega mais alguma
ponderagdo, mas, repete-se, 0s tempos néo es-
tao propicios a sobrevivéncia do secular imposto
sucessorio gue passou a funcionar tdo mal que a
opcdo de o melhorar apresenta-se dificultosa (e
perdeu adeptos).

O imposto sucessorio, entre nés, desadequou-se.
S6 com mais empenho poderia sobreviver. As
opcgdes fiscais novas vencerdo, mas perde-se o
elemento estruturante e integrador apontado,
gerando-se vazios.

Enriquecimento

Esquema de / 0oneroso
tributacao
fechada Enriquecimento

gratuito

Esquema de
tributagéo
aberta

O vazio criado, a perda da tributagéo do «enri-
quecimento gratuito», retirara controlo a formagéo
da riqueza, visto que o enriquecimento total se
decompbe em enriquecimento «oneroso» (tribu-
tavel) e enriguecimento gratuito (sem tributagao).

Enriquecimento
oneroso

4 — Propésitos de revisao do IRS

O Sr. Ministro das Finangas, pelo Despacho
n.2 1401/98, de 9 de Janeiro, criou uma Comis-
sdo de Revisao Fiscal do IRS, apontando nesse
despacho preocupagdes e propositos meritorios
que, seguidamente, se sublinham:

A reformulacdo do imposto sobre o rendi-
mento das pessoas singulares, no sentido
de uma maior justica tributaria, eficacia e
eficiéncia, por forma a melhorar as suas
funcdes de redistribuicdo e de efectiva tri-
butacdo da globalidade do rendimento, na
medida das manifestacbes da capacidade
contributiva dos sujeitos passivos, € uma
necessidade sentida de ha muito pela gran-

de maioria dos cidadédos, tendo o Governo,
no seu Programa e em diversas interven-
¢Oes, dado expresséo a esse facto.

Com efeito, a tributagdo dos rendimentos do
trabalho dependente, em particular dos con-
tribuintes de menores recursos, ndo pode
continuar a ter um peso tdo preponderante
na tributag&o dos rendimentos das pessoas
singulares, pelo que se impde a introdugéo
de mecanismos correctivos que aliviem a
tributacdo daquela categoria e possibilitem
que outras contribuam de uma forma con-
senténea com o seu peso real.

De entre as tarefas a ter em conta, elegem-
-S€ as seguintes como essenciais:
Progressiva transformagdo dos abatimentos
e dos beneficios fiscais em deducgdes a
colecta, como forma de introduzir uma me-
lhor justica tributaria, face ao binémio es-
forgo-beneficio de cada agregado;
Reformulagéo dos escalGes das taxas, no
sentido do desagravamento de rendimentos
mais baixos e, dentro dos condicionalismos
orgcamentais existentes, de uma melhor dis-
tribuicdo nos restantes escales;
Redefinicdo de algumas categorias de ren-
dimentos, por forma a permitir uma tributa-
¢éo efectiva do rendimento acréscimo e pre-
venir situagdes de capacidade contributiva
nao previstas expressamente nas actuais
normas de incidéncia;

Reanalise da natureza de alguns abatimen-
tos e beneficios fiscais que tém vindo a ser
permeaveis & evasdo, gerando distorgdes a
sua verdadeira finalidade, designadamente
nas areas da saulde e da educacio;
Andlise da tributagdo separada em opcéo a
tributacdo conjunta do agregado; e
Reformulagéo do processo declarativo, com
0 objectivo de tornar mais coerentes os ren-
dimentos declarados com os restantes au-
feridos, mesmo nos casos de tributagéo li-
beratoria.

Em relag@o com as questdes e tarefas atras pro-
postas para estudo entende-se de referir, aprio-
risticamente, o seguinte:

i) Reduzir o peso estrutural da tributagéo dos rendimen-
tos de trabalho dependente em particular dos contribu-
intes de menores recursos

Este desideratum obriga a equacionar igualmen-
te a tributagdo de outras categorias de rendimen-
tos até agora sujeitas a tributagéo mais ligeira ou
que tém «beneficiado» de formas de evaséo ou
de planeamento fiscal néo justificavel. Entre es-

5 Deve sublinhar-se que a ideia, em rigor, ndo ¢ substituir o imposto sucessorio, é fazé-lo desaparecer. O imposto novo, ao que
consta, serd um imposto periédico sobre o patrimonio e ndo um sucedaneo do actual imposto ocasional sobre enriquecimentos
(doagbes e sucessdes). E certo que também se fala numa eventual conversdo em que em vez do tradicional imposto sucessdrio
se passaria a cobrangas através do notariado, sob o nome de emolumento, taxa ou outro.
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tas contam-se alguns rendimentos de capitais e
mais-valias.

Porém, ha resisténcias fortes a uma tributagédo
mais justa e uniforme, contrabalangando-se argu-
mentos de que assim se desincentivam titulares
desses ganhos e que, prejudicando-os, evadem-
-se capitais ou debilita-se o mercado financeiro,
quebra o investimento, reduz-se a produgao,
perdem-se postos de trabalho, restringe-se dese-
javel crescimento econémico nacional.

Tributar rendimentos de capitais e mais-valias de
modos menos desiguais exigiria perdas de ano-
nimato em certas retengdes na fonte feitas por
taxas liberatérias e no conhecimento dos ftitula-
res dos rendimentos e da titularidade dos valores
que os geram, exigindo-se declaragdes nominati-
vas desses ganhos de patriménio. Encontram-se
especialistas que salientam ser isso inconvenien-

te como ha jogos de interesses a contrariar me-

didas alternativas °.

N&o ocorrendo mudangas nas actuais estruturas
também dificilmente se saird do injusto sistema
existente. Uma solugdo apaziguadora seria cami-
nhar para uma baixa geral das taxas de ultimo
escaldo, de modo que os que perdem se contra-
balancem com a forga dos que, justamente, ga-
nham com a mudanga.

No tocante a tributacdo das mais-valias em par-
ticular serd de sublinhar que hoje ha rendimen-
tos dessa natureza tributados a 40%, outros até
20%, outros 10% e outros zero’, porque a lei
assim o permite expressamente ou porque ha
sugestdes por vezes muito artificiosas para se
chegar a solugdo zero.

Em casos diversos de mais-valias, tem-se depa-
rado quase sempre com opgbes que fomentam
situagbes de selva na fiscalidade, situagoes em
gue a injustiga reina.

Solucdes criativas que se tém gerado tém propi-
ciado acréscimos de injustica, isto €, tém permi-
tido aos mais reactivos e criativos uma panoplia
excessiva de esquemas de néo tributagdo ou de
tributagdo reduzida.

Aos que nada pagam indiferente sera, porventu-
ra, que os outros paguem. Porém, estes tambem
a certa altura entenderdo que igualmente lhes
assiste pagar zero.

Por tudo quanto se indica, repete-se que conti-
nuar a tributar uns a 40% (ou mais porque nal-
guns casos ndo se aceitam custos efectivamente
suportados na obtengdo dos proveitos) e outros
a nada pagarem é situagdo que n&do convira
manter e menos advogar.

Qualquer revisdo fiscal tera assim de procurar
reduzir os numerosos casos de diversidades e de
fugas concretas ao imposto, de modo a nao se
fomentar iniquidades e muito mencs uma geral
anarquia. Em paralelo, h& que pugnar pela defe-
sa dos que, inversamente, estdo sujeitos a ac-
tuais excessos de fiscalidade que os afecte.

i) Rendimentos de trabalho independente com natureza
empresarial e lucros de actividades de comércio, indis-
tria e agricultura

Uma opgéo que se poderia perfilhar aqui seria a
da conseguir igualizagbes de todas estas catego-
rias de rendimentos, invocando nao haver ja ra-
zbes validas para a tributagdo diversificada e
menos ainda para as evasodes existentes e acei-
tacdo da ideia que os rendimentos reais efecti-
vos correspondem a rendimentos declarados. Isso
tem sido irreal e todos o sabem, pelo que ou
coincidem esses valores ou ndo sera possivel
obter equidade tributaria.

Conviria, porconseguinte, excluir da tributagéo na
base do resultado (proveitos e mais-valias dedu-
zidos de custos e menos-valias) todos os peque-
nos empresarios, sejam eles agricultores, comer-
ciantes, vendedores ambulantes, artesaos, etc.;
para todos estes ha que encontrar uma base mais
real e simplificada de tributacdo e esta ndo tem
sido a complicada, inadequada e irrealista tribu-
tacdo actual do chamado lucro real de contribu-
intes que recorrem a declara¢des, propositada-
mente ou impropriamente irreais e irrealistas, que
todos sabem que o sdo (mas, nao obstante to-
dos o0 saberem e dizerem, continua a persistir-se
em propor opostamente).

iify Desaparecimento de regimes especiais de nao tribu-
tagdo de rendimentos ou de tributagdo mais favoravel de
certas categorias de trabalhadores (jogadores e arbitros
de futebol, eclesiasticos, reformados, deficientes, agricul-
tores, pequenos e médios empresarios, etc.)

O tratamento diferente ou especial deve podr-se
noutras sedes e nao em sede fiscal — para igual

-rendimento deve haver igual tributo. Com isto quer

referir-se que jogadores de futebol, arbitros e
outros agentes desportivos, eclesiasticos, reforma-
dos, deficientes, agricultores e outros sujeitos
passivos nao deveriam ter tratamento fiscal mais

6 |sso imporia medidas de cidadania. Cré-se que a generalidade dos cidaddos ndo se importaria que as suas contas bancarias
fossem investigadas nem que o 6nus da prova fosse invertido. Quem se opde a estas medidas pode dar a desculpa que quiser,
mas s6 faz porque tem medo das suas consequéncias (cf. Helena Sanches Osorio, Capital, 12 de Abril de 1998).

7 Casos de zero (expressos em lei):

Para pessoas singulares — artigo 5.2 do Deccreto-Lei n.? 442-A/88, de 30 de Novembro, e n.® 2 do artigo 10.2 do Cddigo

do IRS;

Para pessoas colectivas: artigo 16.%-A, aditado em 28 de Setembro de 1991 ao Decreto-Lei n.? 442-B/88.
Para S. G. P. S. em particular — artigo 7.2 do Decreto-Lei n.2 495/88, de 30 de Setembro.
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favoravel em relagdo a generalidade dos sujeitos
passivos para ndo subverter o principio constitu-
cional da igualdade dos cidad&dos perante a lei.
Outros sujeitos passivos que ndo so os indica-
dos mereceriam iguais favores. Porém, essas
razdes de ordem social ou outras talvez devam
excluir-se de uma fiscalidade que procure certa
neutralidade. Em tempo ainda recente ocorreu
englobar os rendimentos auferidos nas suas fun-
¢bes pelos servidores do Estado na tributagéo
geral relativa aos impostos sobre rendimento. E
lembra-se o que, em tempo remoto, aconteceu
em relacéo a cidaddos que beneficiavam de ex-
clusbes (nobres, etc.).

iv) Progressiva transformacdo dos abatimentos e dos
beneficios fiscais em dedugdes a colecta como forma de
introduzir uma melhor justiga tributaria

Nas medidas a propor este proposito foi conside-
rado sem reservas e é de justica.

Houve, todavia, anotagdes em que o proposito de
tributar rendimentos efectivos deveria excluir a
consideragéo de despesas ndo conexas com es-
ses rendimentos. Os rendimentos s8o para ocor-
rer a despesas e os encargos fiscais derivados dos
rendimentos seriam uma despesa, como outras.
Melhor justica tributéria pode existir com tratamen-
tos tributarios iguais e ndo com abatimentos e
beneficios fiscais variados a favor de certos con-
tribuintes (ndo afectar o principio constitucional da
igualdade) ou de certas situagdes (neutralidade
fiscal). Nao é isso, todavia, o que pensam muitos
especialistas que entendem que a tributagao é
sobre rendimento disponivel, nogdo que entao
careceria de ser repensada.

Favorecer as pessoas que realizam certas cate-
gorias de despesas, incluindo as relativas a ne-
cessidades de saude, seguranga social, cultura,
justica, poupanga, investimento, etc., s@o opgdes
que deveriam cair nas preocupagbes de outros
ministérios — da Saude, da Seguranga Social, da
Educacéo, da Justiga, da Economia.

Quer com isto afirmar-se que despesas com sau-
de sdo matéria da saude e ndo da fiscalidade,
despesas com educagao sdo matérias a contem-
plar pelo Ministério da Educagao, as beneficiagdes
a favor de autores e inventores, etc., sdo estimu-
los que ndo se contemplariam na fiscalidade, igual
para todos. Devem louvar-se 0s desportistas e
outros cidaddos que prestem relevantes servigos,
mas nas sedes proprias, e ndo na da fiscalidade,
excluindo-os do imposto (casos, entre outros, do
artigo 13.2 do Codigo do IRS).

Se se estabelecem e advogam os impostos so-
bre o rendimento entdo deveria tributar-se na sede
desses impostos igualmente todos os que aufe-
rem rendimentos, e ndo os que auferem mais
rendimentos ou fazem mais despesas. O impos-
to sobre o rendimento deve visar atingir rendimen-
tos (neutralidade fiscal). E a despesa esta fora
da sede do rendimento.

DE GESTAO

Nao faz sentido que um deficiente, so por o ser,
pague menos imposto que um nao deficiente que
faga igual trabalho.

Um desportista, um pescador, um piloto, um mi-
neiro, etc., todos deveriam pagar imposto sobre
os seus rendimentos nas condi¢gdes dos demais
trabalhadores. As diferencas haveriam de ser em
funcdo dos rendimentos, de acordo com os es-
caldes de progressividade estabelecidos. Criar
distorgdes a favor de uns cai em detrimento dos
outros — todos os cidaddos devem ser iguais pe-
rante a lei.

Nem todos pensam assim. Seria bom que estes
assuntos fossem debatidos. Claro que havera
eloquéncia bastante nas defesas interesseiras de
posicbes divergentes, mas importaria procurar ser
imparcial. Ser justo?

Nao esquecer que se procede a dedugdes espe-
cificas, abatimentos globais e até dedugbes de
colectas de IRS onde n&o estao incluidos todos
os rendimentos obtidos (uns porque se evadem,
outros porque foram tributados por taxas libera-
torias, logo ndo englobados). Portanto, a rendi-
mentos englobados deduzem-se dedugdes que
néo lhes sdo conexas ou que nao lhes respeitam
totalmente.

Se um caminho seria aclarar a actual «zona cin-
zenta» de «dedugdes ao rendimento»/«abatimen-
tos» ou «dedugdes a colecta», conforme se opi-
na frequentemente, ndo exclui que se formulem
contrapontos, acentuando aspectos como 0s se-
guintes:

) Todos sabem que as despesas a abater aos
rendimentos ndo tém directa proporcionalidade
com os rendimentos efectivos nem com a real
capacidade dos contribuintes. Basta pensar que
muitos rendimentos (e fortunas) ndo constam das
actuais declaragdes dos contribuintes;

i) Merecem assim debate esquemas que dificul-
tam maior justica, eficiéncia, simplificagéo. E pro-
curar aperfeicoamentos, dentro do sistema, sera
trabalho susceptivel de ocasionar ainda mais
complexidade em pesquisas de preciséo, dentro
de grande volume de diversidades;

iiiy Serdo, assim, fundados os receios de se
manter injustica reinante, acrescida de mais bu-
rocracia, discriminagdes, complicagdes.

v) Reformulagdo dos escaldes das taxas, no sentido da
despenalizagdo dos rendimentos mais baixos e, dentro
dos condicionalismos orgamentais existentes, de uma
melhor distribuicdo nos restantes escaloes

Criar poucos ou até nenhuns escalbes de rendi-
mento na base de taxa progressiva € hoje uma
opgéo que ja& muitos perfilham. Devera uma Co-
missdo de Revisdo Fiscal ser sensivel a moda?
Pensa-se que néo.

Seria, contudo, de adoptar escalées de taxa,
baixando-a em geral. Porventura, fixar-se as

ESTUDOS DE GESTAO - VOL. IV - N.2 3 - 1998/99 - 169



B IsTUDOS DE GESTAO

percentagens 0%, 10%, 15%, 20%, 25% e 30%
e ndo mais 8.

Pensa-se que fixar a taxa do Ultimo escaldo em
30% seria forma de conseguir menores variagfes
em relagdo a casos de rendimentos que actual-
mente beneficiam de taxas liberatdrias definitivas
por retencéo na fonte e que desapareceriam,
passando-se a englobamento obrigatério.

Seria de preconizar isso para os muitos casos de
rendimentos de capitais e de mais-valias de resi-
dentes que actualmente pagam a taxas liberato-
rias inferiores aquele valor limite proposto (30%)°.
Ha mais-valias com taxa especial de 10% ou que
nada pagam ou que pagam a taxa normal de 40%
mas incidente sobre metade. Os ganhos da agri-
cultura, por seu turno, sé&o tributados apenas e
sempre em 40% do rendimento. Todos esses ca-
S0s merecem ponderacdo especial.

vi) Redefinicdo de algumas categorias de rendimentos,
por forma a permitir uma tributagdo efectiva do rendi-
mento-acréscimo e prevenir situacdes de capacidade
contributiva n@o previstas expressamente nas actuais
normas de incidéncia

Com a unicidade e a conjungéo dos rendimentos
a tributar e com a baixa de taxas que se preco-
nizam perderiam relevo as actuais opgdes de
deducbes especiiicas «arbitrarias» e, bem assim,
as varias exclusdes de fraccbes de rendimentos,
também arbitrarias, que hoje existem, quer no
Cddigo do IRS, quer no Estatuio dos Beneficios
Fiscais. Minimizar-se-iam assim criticas de que o
Sistema Fiscal comporta diversidades e arbitrios
de qualificacbes e separagbes varias (demasia-
das categorias de rendimentos, demasiadas par-
ticularidades de dedugbes, exclusdes, isengdes,
etc. — v. ponto seguinte).

Havera quem entenda néo haver inconvenientes
de monta nesta simplificagdo. Solugdo util pode-
ria ser juntar rendimentos de trabalho e rendimen-
tos de pensdes de reformados do trabalho de um

lado e rendimentos ditos de trabalho independente
e rendimentos de comércio, industria e agricultu-
ra de um outro, desdobrando depois os contri-
buintes destas categorias por esquemas de re-
gime normal e de regime simplificado de
tributagao. Criar-se-ia(m) outra(s) categoria(s)
residual(is) e uniforme(s) para os rendimentos de
aplicagbes de capitais e mais-valias.
Esclarecendo-se um pouco mais, embora ainda
que sumariamente, a «megafuséo» proposta le-
vantaria questées a merecer consideragbes es-
peciais. Com efeito:

— dos rendimentos ditos de trabalho apontados
poderiam excluir-se ganhos auferidos de profissio-
nais dispondo de grandes escritérios, consultérios
e laboratérios que sejam pertenca de profissio-
nais a actuar com grande numero de colabora-
dores e com equipamentos de grande valor, pois,
ai, esta-se perante verdadeiras empresas;

— 0s profissionais de maior volume de activida-
de atras referidos enquadravam-se na tributagdo
das empresas dado que acumulam ganhos a todo
o titulo empresariais;

— nao se véem razbes suficientes para nao tra-
tar igualmente com regras contabilisticas prépri-
as e idénticas os empresarios e profissionais
supra indicados e os comerciantes, industriais e
agricultores [cf. supra ij];

— igualmente n&o fazem sentido tratamentos de-
siguais no gue toca as tributagbes dos ganhos
obtidos a titulo de aplicagbes de capitais, suavi-
zando a tributagéo de uns ganhos em relagcéo aos
outros, favorecendo-se fugas de rendimentos &
tributag@o e gerando desigualdades que propdsi-
tos de equidade fiscal ndo podem consentir;

— também os ganhos de jogo, de lotarias e sor-
teios, rifas, etc., ndo fazem, conceptualmente,
grande sentido se englobem na tributagéo a tftu-
lo de rendimentos; em sentido econémico e de
ordem estatistica ndo se pode ai falar de rendi-
mento, mesmo em sentido amplo que se queira
dar ao conceito de rendimento; trata-se antes de
despesas dos jogadores, a tributar como tal, quer
0s «jogadores» ganhem ou percam’®.

8 Alguns dirdo que baixar a taxa marginal de 40% é impensavel e que traria baixa que as necessidades orgamentais ndo
comportam, nomeadamente agora que tém de satisfazer-se critérios de convergéncia nominal e real fixados pela Unido Euro-
peia. Nao temos certezas de que a baixa da taxa marginal ndo seria superada por uma maior generalizagéo do imposto, ex-
cluindo rendimentos que tém beneficiado de taxas liberatérias que esto a tornar o sistema injusto e distorcido. E observamos
que em Portugal e outros paises as taxas marginais nos antigos impostos sobre o rendimento se cifraram, no total, em 90%,
80%, etc., e ha paises onde estdo ja em 30% e até menos.

9 Porqué uma taxa limite de 30%?

Porque taxas superiores tém sido justificagéo (moral) para os evasores e favorecem o aparecimento de distorgées. Muitos in-
vocam que a elevada taxa actual marginal (40%) tem fomentado a forte evaséo existente e as fugas de capitais para zonas de
menor tributagdo, espevitando a criagdo de regimes especiais, 0 maior recurso a taxas liberatérias e a tributagéo s6 de parte
dos rendimentos, como sucede, por exemplo, em certas categorias de mais-valias e em diversas espécies de rendimentos de
capitais.

A actual situag@o ¢ de desigualdades injustificaveis do ponto de vista da equidade fiscal, ndo obstante a Constituicdo consagrar,
expressamente, o principio da igualdade.

N&o se justificara para os néo residentes tributagéo por taxa inferior, considerando que podem beneficiar de atenuagdes previs-
tas em actuais directivas comunitarias ou em acordos bilaterais celebrados.

' No jogo néo ha «ganho-rendimento» e, sim, apenas transferéncias (de capital) entre jogadores que perdem e jogadores que
ganham. Discordamos assim de quem considera que pela teoria do rendimento-acréscimo devem englobar-se ganhos de jogos
na fributacéo a titulo de rendimentos. Preferimos, de jure constituendo, outra opgéo de tributagéo para o jogo. O objectivo da
tributagéo do jogo, a nosso ver, deveria estar fora da tributagdo do rendimento propriamente dito (como deverado estar igualmen-
te os outros enriquecimentos que ndo derivem de rendimento propriamente dito).
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vii) Reandlise da natureza de alguns abatimentos e be-
neficios fiscais que tém vindo a ser permedveis a eva-
sdo, gerando distor¢cées a sua verdadeira finalidade,
designadamente nas dreas da salde e da educagéo

O sistema actual do IRS comporta, a nosso ver,
excessivos abatimentos e beneficios, e isso é
fonte de distorgbes e de evasbes. Foram fruto de
motivagbes diversas, mas 0s caminhos seguidos
deveriam impor menos reanalises e mais retor-
nos a simplicidades e eliminacdes. Hoje, isso
imporia, contudo, estruturacbes diferentes com
objeccbes de monta.

As opgdes fiscais adoptadas geraram apeténcias,
criaram-se empresas com vista a exploragéo das
solugdes fiscais e muitas aumentaram os seus vo-
lumes de negdcios, criando postos de trabaiho
mercé da airibuicdo por outrem de vantagens
acessorias e de praticas de abatimentos ao ren-
dimento, o que esta sucedendo com grande nu-
mero de coniribuintes e sectores empresariais.
Basta pensar-se, por exemplo, em atribuicbes de
viaturas aos membros da administragdo ou ge-
réncia ou a quadros superiores e empregados das
empresas, favorecimentos na utilizagdo de ALD
e locactes financeiras, concesstes de cartdes de
crédito para consumos particulares pagos pelas
entidades patronais, prémios para gozo de férias,
subsidios de viagem; esquemas de refeigbes gra-
tuitas, atribuicbes de subsidios a dinheiro para
refeicbes ou em senhas; atribuigbes de casas
para habitagdo ou férias; empréstimos a juros
maodicos; vendas de bens e prestagbes de servi-
cos a baixos pregos a colaboradores, etc.

Tudo o que se aponta e muito mais veio a per-
mitir incentivar actividades econdmicas que cria-
ram empregos, realidades que agora seriam afec-
tadas com mudangas significativas nos actuais
esquemas da nossa fiscalidade.

As dedugbes de despesas especificas e os aba-
timentos ao rendimento global, em alguns casos
multiplicadas por coeficientes, estimularam o apa-
recimento de novos tipos de operagdes e nego-
cios. Exemplos disso encontram-se com 0s ac-
tuais PPR, PPA, compras de certas categorias de
acgOes, abatimentos de rendas, compras de equi-
pamentos antipoluentes, aquisigdes de habitagbes
préprias, donativos a varios titulos, abates de
despesas de salde, de educagdo, de seguros,
etc. .

Num sistema fiscal em que se prevéem tantos
abatimentos e em que se sabe que muitos ren-

dimentos se evadem ou sao tributados por taxas
liberatorias, os esquemas de deducbes e abati-
mentos tornam-se significativos e geram injustica.
O que fazer?

Pensa-se dificil acabar com esquemas ja existen-
tes e o clamor é exactamente no sentido do seu
crescimento, se bem gue com maior controlo e
mais auto-regulamentacédo, num caminho de cada
vez maior complexidade e injustica.

Atente-se, por exemplo, no caso das despesas
de saude, a mais sensivel e que todos acolhem.
Muitos até referem que ha que regulamentar
melhor, persistindo nas sendas adoptadas — pre-
tende-se, em seguimento, repensar 0 que sao em
rigor despesas de saude ou de doencga e a exi-
géncia de atestacao médica. Esta via sempre foi
ma solucéo. Os alunos que nao pretendem fazer
exames apresentam atestado meédico (encontram
sempre um amigo médico disponivel). Os nossos
costumes sdo de brandura, de complacéncia com
imoralidades.

Acresce que no tocante a saude «ndo se brin-
ca». Um doente, a partida, esta fragilizado, ele e
seus familiares estéo tristes e revoltados.
Todos, contudo, reconhecem abusos nestes e
noutros campos e todos pactuamos.

Voltando as despesas de salude (de doenca), fo-
cam-se oculos caros, colchdes e camas ortopé-
dicas, operagdes de plastica. Um sem-nimero de
outros casos poderiam focar-se, como o de ope-
ragGes cirdrgicas e medicagbes de altos custos 2.
Poderao impor-se solugbes de rigor, mas conti-
nuara a nao ser facil destringcar e acabar com
abusos.

Havera sempre quem refira que a opgéo sera
excluir dedugdes abaixo de um minimo, como
have4, também, quem sugira opgdo inversa de
deducdo até certo maximo. Argumentacdo elo-
quente apresentar-se-a sempre para qualquer das
alternativas. Invocam-se casos de entristecer e
casos de rir.

Nao obstante, dir-se-a& que maior justica se en-
contraria se acaso se procurasse opcao neutral,
dentro da ideia de que o imposto deve ser sobre
o rendimento efectivo, abstraindo da forma como
0 mesmo € despendido. Ou seja: o imposto so-
bre o rendimento efectivo teria atributos de gene-
ralidade e igualdade, a rendimento igual, imposto
igual.

Naturalmente que ha pessoas e contribuintes que
terdo de fazer mais despesas do que outros e
podem, até, ndo dispor de rendimentos para as
despesas que guerem ou necessitam de efecti-

11 A realidade existente deriva, assim, de cooperagdes para o efeito entre empresas, seus gestores, colaboradores, fornecedores
dos bens e servicos. A suspensao destas praticas imporia que as verbas atribuidas néo se tomassem como custos indispen-
sdveis, nos termos do corpo do artigo 23.2 do Cdédigo do IRC. Essa penalizagdo das empresas e demais instituigdes contribuin-
tes conduziria a reducgéo de situagbes de evasdo fiscal que na actualidade estdo extremamente generalizadas.

12 Atente-se que os mais pobres ou menos ricos pouco beneficiam fiscaimente de tais abatimentos totais. E que ou nao tém
possibilidades de recorrer a tratamentos dispendiosos ou se a eles recorrem as despesas ndo séo feitas com os seus rendimen-
tos. E os ricos vém fazendo e deduzindo tais despesas, mas né&o aos seus rendimentos totais, visto que mercé do sistema das
taxas liberatdrias e das evasdes vém afinal a beneficiar de abatimentos s aos rendimentos fiscalmente declarados mas néo aos
seus rendimentos totais e efectivos. Com isto quer afirmar-se que o sistema de abatimentos de despesas de salde acaba por
privilegiar os ricos e ndo os que justamente deveriam ser favorecidos e que afinal tém de pagar mais impostos por causa de
nao se obterem impostos dos que mais rendimentos efectivamente auferem.
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var. Porém, se isso sucede, o «favor», a «ajuda»
nao deve solicitar-se ao Ministério das Financas.
Este tem é de fixar e arrecadar as receitas dos
impostos (sobre os rendimentos) que the compe-
tem, em fungdo desses mesmos rendimentos.

viif) Anélise da tributagao separada em opg¢éao a tributa-
cdo conjunta do agregado

A instituicdo de um regime de tributacdo que
contemple as unides de facto ndo se considera
curial. Mas rever a actual forma de tributagdo do
casal é opgao que se julga de ponderar, admitin-
do a tributacdo em separado, por opgao.
Pessoalmente, aceita-se esse caminho, conside-
rando experiéncias de outros paises da Comu-
nidade e certa doutrina recente em que se sugere
precisamente essa op¢éo de tributagédo (separada).
A tributagdo separada, sob opgéo, levanta, toda-
via, no nosso Pais, objec¢es fortes de alguns
fiscalistas, que invocam que assim se contraria a
Constituicdo. N&o o cremos, mas, obviamente,
qualguer medida nesse sentido exige se dissipem
duvidas dessa natureza, importando observar que
mexer no assunto suscita cuidadas analises e
adaptagOes das regras fiscais legalmente consa-
gradas, nomeadamente no tocante & incidéncia,
deducgbdes e abatimentos, em conjugagdo com
consideragbes de direito comum.

ix) Reformulagdo do processo declarativo, com o objec-
tivo de tornar mais coerentes os rendimentos declara-
dos com os restantes auferidos, mesmo nos casos de
tributagao liberatoria

Pessoalmente entender-se-ia dever suprimir-se a
opgao da tributagédo liberatdria para residentes,
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embora mantendo a dispensa de declaragéo para
casos de rendimentos de trabalho independente
e de pensbdes (englobando os rendimentos das
pensdes de reforma com os do trabalho). Se
seguisse, todavia, esta solugdo, surgiriam decer-
to objecgBes que seriam de ponderar.

Aceita-se que declaragdes actuais tenham perdido
credibilidade. Reformula-las, e conseguir maior
credibilidade, imp&e-se.

Coloca-se inclusive a questdo de saber se a
declaragdo deve ser obrigatéria ou meramente
facultativa. Se facultativa, haveria que consagrar
medidas desincentivadoras da opgdo pela nédo
declaragdo integral, que poderia passar, designa-
damente, pela ndo consideragédo, parcial ou total,
dos abatimentos, beneficios fiscais e deducdes.
A declaragdo actual de rendimentos e certos usos
para fins extrafiscais que com ela se pretende
(v. g. dedugdes de propinas, juros bonificados,
etc.) impde que a declaragdo seja elemento cre-
divel da situagdo econdmica do sujeito passivo,
0 que nao esta acontecendo.

Feitas estas consideragdes, ndo quer deixar de
assinalar-se que elas representam posicbes que
podem ser controversas e algumas menos exe-
quiveis em termos pragmaticos, aspecto este que
se revela fundamental. Sabe-se que qualquer
mudanca passa pelo «politico», pela necessida-
de de alcangar consensos, de congregar vonta-
des. O Optimo € um inimigo, mas o que hoje é
utépico pode, amanh3, ser realidade, se se qui-
ser. E estas matérias sao igualmente do foro
politico e a politica é a arte do possivel.

Ha nestes textos sugestdes que nio se revela-
réo, entretanto, exequiveis, mas julga-se de as
formular ndo s6 para que constem mas também
para que se favorega a criagdo de opinido no
sentido da mudanga. Em democracia é necessa-
rio alcangar consensos.



